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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az: 12 B 33/09 Kdppen, Miiller & Seide|

Rechtsznwilte

T ——— T

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
des Herm

Staatsangehérigkeit: afghanisch,

Antragsteller,

Proz -Bev.: Rechtsanwilte Képpen und andere,
Norderstrale 6, 25782 Tellingstedt, - 362/09/AK-AsS/AK -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt far Migration und Fluchtlinge - AuRenstelle Libeck -
Vorwerker StraRe 103, 23554 Litheck,

2. den Kreis

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Anerkennung als Asylberechtigte(r), Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -



s

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 12, Kammer - am 28. April 2009
durch die Einzelrichterin beschlossen:

Die Antragsgegnerin zu 1) wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, gegeniber der Auslénderbehdrde des
Kreises Nordfriesland zu erkidren, dass vorlaufig bis zu einer
unanfechtbaren Entscheidung Uber den am 24.04.2008 gestell-

- ten Asyifolgeantrag des Antragstellers aufenthaltsbeendende
MaBnahmen nicht vollzogen werden darfen.

Der Antragsgegner zu 2) wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpfiichtet, die flr den 22.04.2009 geplante Abschie-
bung auszusetzen,.

Die Antragsgegnerin zu 1) und der Antragsgegner zu 2) tragen
die Kosten des Verfahrens je zur Hélfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist nach § 123 Abs. 1 VwGO zu-
l&ssig. Er ist auch begriindet, da emstliche Zweifel daran bestehen, dass die Antragsgeg-
nerin den Asylfoigeantrag und auf Abanderung des Bescheides vom 29.04.2005 bezug-
lich der Feststellungen zu § 80 Abs. 7 AufenthG zu Recht ablehnen kann und eine im
Raum stehende mdgliche Mitteilung der Antragsgegnerin zu 1), dass kein Folgeverfahren
durchgefuhrt wird, zu Recht ergehen kann.

Voraussetzung fOr einen Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich der
Abschiebungsverbote iSd § 60 Abs. 1 — 7 AufenthG ist das Vorliegen der Voraussetzun-
gendes § 51 Abs. 1 — 3 VWVIG,

Es liegt eine neue Sach —und Rechtslage iSd § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG vor, denn zum
einen haben sich zwischenzeitlich nach Rechtskraft der ablehnenden Entscheidung im
Verfahren den Antragsteller betreffend (12 A 198/05) die Verhaltnisse in Afghanistan im
Hinblick auf die Sicherheits- und Versorgungslage weiter verschlechtert. Zum anderen hat
sich die rechtliche Beurteilung eines Abschiebeverbotes nach § 60 Abs,7 AufenthG we-
gen einer Zu befurchtenden extremen Gefahrenlage auch f0r alleinstehende jungere Mén-
ner, die nach [angjahniger Abwesenheit aus Afghanistan und ebenso langjshrigem Auf-




-3-

enthalt in einem westeuropsischen Land ohne familidren oder sonstigen sozialen Rick-
halt in Afghanistan dorthin zuriickkehren, sowoh! in der Rechtsprechung der erkennenden
Kammer als auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. insbes.Urteil des OVG
Schleswig vom 10.12.2008, Az. 2 LB 23/08) gegeniiber dar Entscheidung im Erstverfah-
ren zu Gunsten der Annahme eines Abschiebeverbotes im Einzelfall geandert.

Damit dirften bereits deswegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVIG vorlie-
gen. Ob ein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des hier zum einen in Be-
tracht kommenden § 60 Abs. 7 AufenthG tatséchlich besteht, muss der weiteren Aufkla-
rung im Foigeverfahren vorbehaiten bleiben. Das derzeitige Vorbringen ist - auch mit Blick
auf die flr den Antragsteller geltend gemachten gesundheitlichen Einschrankungen - je-
denfalis mit der fur das Eilverfahren ausreichenden Darlegungsdichte geeignet, das Vor-
liegen einer extremen Gefahrenlage fiir den Antragsteller bei einer Riickkehr nach Afgha-
nistan fur maglich zu halten.

Darliber hinaus kommt auch dem Vorbringen des Antragstellers hinsichtlich des von ihm
vollzogenen Glaubenswechsels zum christlichen Glauben und der sich hieraus in Afgha-
nistan méglicherweise ergebenden Verfolgungsgefahr i.S.d. § 60 Abs.1 AufenthG tatsch-
liche und rechtliche Bedeutung zu. Auch dies bleibt insoweit einer erforderlichen ab-
schiieRenden Kldrung im Folgeverfahren vorbehalten; jedenfalls kann derzeit mit der not-
wendigen Uberzeugungsgewissheit das (durch Bescheinigungen belegie) diesbezligliche
Vorbringen des Antragstellers nicht ohne weiteres als unbeachtlich oder unglaubhaft von
der Hand gewiesen werden.

Angesichts der Schwere der hier in Rede stehenden und zu befiirchtenden Rechtsguts-
beeintrachtigungen ist der Eriass einer einstweiligen Anordnung geboten.

Die EilbedUrftigkeit und die Zulassigkeit des Antrages gegenlber dem Antragsgegner zu
2} ergeben sich aus der for den morgigen Tag angekindigten Abschiebung in Zusam-
menhang mit (anwaltlich versicherten) Mitteilung des Antragsgegners zu 2), man werde
an der fir morgen geplanten Abschiebung auch in Ansehung des gesteliten, aber noch
nicht entschiedenen Folgeantrages und trotz offensichtlichen Fehlens der Mitteilung nach
§ 71 Abs,5 AsylVfG festhaiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Gerichtskostenfreiheit aus §
83 b AslyVfG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG}.

Petersen

Vizeprésidentin des VG



